20C 7/18 Verkundet am 09.08.2018
Fangmann, Justizhauptsekretrarin
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgéricht Mettmann

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Torsten Jannack,
KleppingstralRe 20, 44135 Dortmund,

gegen

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte ||| G

hat das Amtsgericht Mettmann |
auf die mindliche Verhandlung vom 28.06.2018

durch die Richterin am Amtsgericht I
fur Recht erkannt:

.Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 993,65 EUR
zuziglich Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 28.09.2017 sowie ferner vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 124,00 EUR zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung  durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Klagerin nicht vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
‘Die Klagerin ist im Stahlhandel mit Sitz in Hagen tatig, die Beklagte im
Maschinenbau.

Am 02.08.2017 bat die Beklagte die Klagerin per E-Mail um ein Angebot fur
Rollenbefestigungen aus Stahl mit der Bezeichnung ,100 x 12110“. Am gleichen Tag
Ubersandte die Klagerin per E-Mail ein Angebot mit der Beschreibung
,Laserzuschnitte aus 1.4301 inkl. Gewinde M10“ zu einem Preis von 885,00 EUR
netto fur 100 Stuck. : :

Am 03.08.2017 nahm die Beklagte per E-Mail das Angebot der Klagerin an, erbat
jedoch kurz darauf in einer weiteren E-Mail eine - preisreduzierende -
Materialéanderung zur Gite S235JR. Am 04.08.2017 versandte die Klagerin per Fax
ihre Auftragsbestatigung Nr. 12093 mit der erbetenen Materialdnderung zu einem
reduzierten Preis von 835,00 EUR netto, die die.BekIagte zu einzelnen Positionen
mit einem Haken versah, unterzeichnete und am gleichen Tag zuriickfaxte. Insoweit
wird auf die Anlage K 3 (Bl. 13 d.A.) verwiesen.

Die bestellte Ware wurde am 28.08.2017 an die Beklagte auégeliefert und
Ubergeben.

Nach der Lieferung der streitgegenstéandlichen Ware reklamierte die Beklagte mit E-
Mail vom 05.09.2017, dass die Rollenbefestigungen félschlicherweise mit
-Gewindebohrungen GroRe M10 statt M8 gemal Zeichnung geliefert worden seien.
Noch am selben Tag wurde diese Reklamation von der Klagerin per Mail
zuriickgewiesen. ;

Vom 06. 09— 13.09.2017 klarten die Parteien zu zwei weiteren nicht
streitgegenstandlichen Auftragen (Nr. 12016 und 12028), deren Ware am 24.08.2017
von der _ Co. KG als Vorlieferantin der Klagerin
ausgeliefert worden war, eine berechtigte Reklamation und vereinbarten hierzu die
volistandige Warenrﬁcknahme durch die Klagerin. Wahrend dieses Zeitraums fanden
Telefonate zwischen der Geschaftsfihrerin der Klagerin und der Geschéftsfilhrerin
der Beklagten statt. ‘



'
)

standlichen Auftragen wurde von einem

)17 abgeholt.

j telefonisch und nach Abholung nochmals
lenbefestigungen mit Gewindebohrungen

Mlahnungen beauftragte die Klagerin ihren
richtlichen Forderungsbeitreibung, dessen
zum 14.10.2017 ebenfalls erfolglos blieb.

dliche Ware zuriickerhalten und hiertber
meint, aufgrund der unstreitigen Lieferung
te zu haben.

jie Klagerin 993,65 EUR zuziglich Zinsen

v ten Uber dem Basiszinssatz seit dem

27.09.2017 sowie ferner vorgerichtliché Rechtsanwaltskosten in Héhe von
124,00 EUR zu zahlen.

Die Beklagfe beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die  Beklagte behauptet, die Klagerin habe zusammen mit den beiden nicht
streitgegenstandlichen ~ Warenlieferungen = auch  die  streitgegensténdigen
Rollenbefestigungen abgeholt, was der Fahrer des Fahrzeugs_
Anlage H 1 (BI. 30 d.A.) quittiert habe. Die Abholung (auch) der Rollenbefestigungen
sei zwischen den beiden Geschéftsfithrerinnen besprochen und vereinbart worden.
Sie ist der Ansicht, dass die Vorlieferantin bei der Abholung Erfullungsgeniife der
Klagerin gewesen sei und sie nach Abholung der streitgegenstéandlichen Ware die
Rechnung nur Zug um Zug gegen erneute Lieferung bezahlen musse, da ihr ein

ZUruckbehaltungsrecht zustehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat die beiden Geschéftsfiihrerinnen der Parteien nach § 141 ZPO .
angehort. '

Wegen des Ergebnisses der Parteianh6rung wird auf die Sitzungsniederschriften
vom 28.06.2018 (BI. 78 ff. d. A.) verwiesen. : ;

Entscheidungsgriinde: i
Die Klage ist zulassig und ganz Gberwiegend begrindet.


















