Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 274 C22527/18

In dem Rechtsstreit

I 'inchen
- Klager -

gegen

AranoNet GmbH, verteten durch . Geschifisfier Seubenstae 46, 68163/ -

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Jannack Torsten, Kleppingstrafte 20, 44135 Dortmund

wegen Vollstreckungsabwehrklage

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht-am 28.06.2019 auf-
grund des Sachstands vom 18.06.2019 ohne miindliche Verhandlung gemah § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss
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Der Streitwert wird bis zum 11.04.2019 auf 1.614,29 € festgesetzt, ab dem 11.04.2019
bis zum 09.05.2019 auf 2.136,45 € und ab dem 09.05.2019 auf 522,16 €.

Entscheidungsgrunde

Gemah § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Der Schriftsatz des Klagers vom 11.06.2019, bei Gericht eingegangen am 12.06.2019, wurde

hierbei noch berlicksichtigt.

A.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung von 522,16 €.

l.
Der Klager hat aufgrund seines Tatigwerdens (als Rechtsanwalt) keinen Anspruch gegen die Be-

klagte in Hohe von 215,00 € (vgl. Anlage K8). Insoweit ist keine Anspruchsgrundlage ersichtlich.

Eine Inanspruchnahme begriindet nicht ohne Weiteres einen materiell-rechtlichen Kostenerstat-
tungsanspruch des in Anspruch Genommenen hinsichtlich der fiir die auBergerichtliche Abwehr
des Anspruchs aufgewendeten Anwaltskosten (vgl. BGH, Urteil vom 12.12.2006, NJW 2007,
1458). Griinde, warum im hiesigen Fall ein entsprechender Anspruch gegeben sein soll, sind
nicht ersichtlich. Hierbei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass selbst nach dem Vortrag
des Klagers zum Zeitpunkt seines Tatigwerdens eine Restforderung der Beklagten bestand, und

damit eine Zwangsvollstreckung grundsétzlich weiterhin maoglich war.

Il.
Wegen des Weiterbestehens einer Forderung der Beklagten besteht auch kein Anspruch des

Klagers auf Ruckzahlung des Betrages von 420,83 €.

Dieser beim Beklagten im Rahmen der Vollstreckung erlangte Betrag ergibt sich aus der nach
der Zahlung vom 08.10.2018 noch unstreitig bestehenden Restforderung der Beklagten und wei-
teren hinzugekommenen Kosten und Zinsen (vgl. den Schriftsatz der Beklagten vom 07.02.2019
samt Anlagen und die dem Schriftsatz vom 04.04.2019 beigefugte Forderungsaufstellung), die

vom Klager nicht substantiiert bestritten wurden.
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Da weiterhin eine Forderung der Beklagten bestand, war auch die diesbezlgliche Zwangsvollstre-
ckung weiterhin moglich. Die zulassigen Mafinahmen im Rahmen der Zwangsvollstreckung sind
nicht von der Hohe des Betrages abhangig. Es hatte dem Klager jederzeit freigestanden, die

Zwangsvollstreckung durch Zahlung des noch ausstehenden Betrages zu beenden.

Fiir die Entscheidung ist auch nicht maRgeblich, inwieweit die Beklagte die Zwangsvollstreckung
wegen der vom Klager geleisteten Zahlung hatte einschranken missen. Aus dem Vortrag der
Parteien ergibt sich nicht, dass die Hohe der noch verbliebenen Forderung der Beklagten fur die

entstandenen weiteren Kosten relevant war.

B.

Aufgrund der Klageabweisung in Bezug auf die Hauptforderung erfolgt auch eine Klageabweisung

hinsichtlich der als Nebenforderung geltend gemachten Zinsen.

C.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91a ZPO.

l.
Hinsichtlich der Klageabweisung beziiglich des Zahlungsantrags des Klagers vom 10.04.2019 er-
gibt sich die Kostenentscheidung aus § 91 ZPO.

Il.
Hinsichtlich der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung beruht die Kostenentscheidung auf

§ 91a Abs. 1 ZPO.

Das Gericht hat deshalb insoweit unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands
nach billigem Ermessen darlber zu entscheiden, wie die Kosten des Rechtsstreits zu verteilen
sind. Ausschlaggebend ist hierbei insbesondere der ohne die Erledigungserklarung zu erwarten-
de Verfahrensausgang, wobei lediglich eine summarische Priifung der jeweiligen Erfolgsaussich-

ten erfolgen kann.

Vorliegend sind deshalb insoweit dem Klager die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, da er oh-
ne den Eintritt des erledigenden Ereignisses in dem Rechtsstreit hinsichtlich der Vollstreckungs-

abwehrklage voraussichtlich unterlegen ware.

1.

Der streitgegenstandliche Vollstreckungsbescheid vom 18.09.2018 wurde dem Klager unstreitig















