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ARBEITSGERICHT BOCHUM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

/ Bochum

Klagerin

Prozessbevollmachtigter
Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kleppingstral3e 20, 44135 Dortmund

gegen

GmbH vertreten durch den
Geschaftsfuhrer Bochum

Beklagte

Prozessbevoliméchtigte
o B » Bochum

hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Bochum

auf die mundliche Verhandlung vom 26.01.2024

durch die Richterin am Arbeitsgericht Uebbert als Vorsitzende
und die ehrenamtliche Richterin

und den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die der Klégerin erteilte Abmahnung vom
07.07.2023 aus der Personalakte der Klagerin zu entfernen.



-2- 5 Ca 1055/23

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Streitwert wird auf 5.863,95 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte der

Klagerin.

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 01.05.2009 als Pressereferentin beschéf-
tigt. Die Bruttomonatsvergiitung der Klagerin betragt derzeit 5.863,95 €.

Die Beklagte mahnte die Klagerin mit Schreiben vom 07.07.2023 ab. Sie wirft der Kla-
gerin vor, vor der Kldrung von Urlaubsiiberschneidungen Urlaub gebucht zu haben.
Weiter wirft sie der Klagerin vor, einen Reminder beziiglich der Anmeldefrist fir das
Gesundheitsforum am 14.04.2023 ignoriert zu haben. AuRerdem habe sie bezuglich
zweier Pressemitteilungen von Herrn Prof. geantwortet, dass sich Frau

*nach ihrem Urlaub darum kiimmern werde. Zudem habe sie Frau kei-
nen Zugang zum hausinternen Presseverteiler gewahrt. Wegen des genauen Inhalts
der Abmahnung wird auf die sich in der Akte befindliche Ablichtung der Abmahnung
vom 07.07.2023 Bezug genommen (vgl. Bl. 9 f der Akte).

Die Klagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 31.07.2023 unter Fristsetzung

bis zum 11.08.2023 zur Entfernung der Anmahnung aus ihrer Personalakte auf.

Mit einem am 17.08.2023 beim Arbeitsgericht Bochum eingegangenen Schriftsatz hat
die Klagerin die vorliegende Klage erhoben. Sie macht die Entfernung der Abmahnung
vom 07.07.2023 aus ihrer Personalakte geltend.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sich aus der Abmahnung nicht ergebe, gegen welche
arbeitsvertraglichen Pflichten sie verstoRen habe. Die Abmahnung sei daher nicht aus-
reichend bestimmt. Zudem seien die in der Abmahnung erhobene Vorwiirfe nicht zu-
treffend.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die der Klagerin erteile Abmahnung vom

07.07.2023 aus der Personalakte der Klagerin zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erklarte in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, dass sie aus

der Abmahnung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht keinerlei Rechte mehr herleite.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetra-
genen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegenuiber der Beklagten einen Anspruch auf Entfernung der Abomah-

nung vom 07.07.2023 aus ihrer Personalakte.

Arbeitnehmer kénnen in entsprechender Anwendung von §§ 242, 1004 Abs. 1 Satz 1
BGB die Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus ihrer Personalakte ver-
langen. Der Anspruch besteht, wenn die Abmahnung entweder inhaltlich unbestimmt
ist, unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden rechtlichen
Bewertung des Verhaltens des Arbeitnehmers beruht oder den Grundsatz der Verhalt-
nisméaBigkeit verletzt, und auch dann, wenn selbst bei einer zu Recht erteilten Abmah-
nung kein schutzwiirdiges Interesse des Arbeitgebers mehr an deren Verbleib in der
Personalakte besteht (vgl. BAG, Urteil vom 19.07.2012 - 2 AZR 782/11 — Juris,

m.w.N.).
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Vorliegend hat die Beklagte erklart, dass sie ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
aus der Abmahnung vom 07.07.2023 keinerlei Rechte mehr herleitet. Sie hilt also
nicht weiter an der Abmahnung fest. Bereits aus diesem Grund hat die Beklagte kein

schutzwirdiges Interesse an dem Verbleib der Abmahnung in der Personalakte mehr.

Die Beklagte hat den Klageanspruch auch nicht durch ihre Erklarung im Kammertermin
am 26.01.2023 bereits gemaR § 362 Abs. 1 BGB erfilllt. Die Erkldrung, dass die Be-
klagte aus der Abomahnung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht keine Rechte mehr
herleitet, ist mit einer Entfernung der Abmahnung aus der Personalakte nicht gleich-
zusetzen. Um den Erfiilllungseinwand erheben zu kénnen, hatte die Beklagte erklaren
mussen, dass sie die Abmahnung vom 07.07.2023 bereits aus der Personalakte der

Klagerin entfernt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2 ArbGG, 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die

Beklagte hat als unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Streitwert war geméaR § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. Er betragt eine
Bruttomonatsvergiitung der Klagerin.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fiir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.
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Fur Rechtsanwiélte, Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieBlich als elektronisches Dokument einzurei-
chen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermitt-
lungsweg nach § 46¢c Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfigung steht.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Ndhere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlilsse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
derin Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabinderlich und kann nicht verlédngert werden.

Uebbert






