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Mr:rt;?%';ht % Forster, JAng.e
% als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
10. Zivikkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

. ~mbH
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer * . i
Mannheim

- Klagerin / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Jannack, Arndtstr. 30, 44135 Dortmund (07-0230622-0-4)
gegen

Kanzlei . ._ T . GbR
vertreten durch d. Gesellschafter '

-_—— e~ o4 oa wery
o ——— o

- Beklagte / Berufungsklagerin -

Prozessbevolimachtiote: ‘
Rechtsanwalte T ~ e . . Magdeburg o )

wegen Forderung

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung
vom 17. Juli 2008 unter Mitwirkung von
Prasident des Landgerichts Zobeley
Richterin am Landgericht Ritter-Wockel
Vors. Richterin am Landgericht Rudolph

fur Recht erkannt:



. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Mannheim vom
14.03.2008 — 1 C 1/08 — wird zuriickgewiesen.

. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

. Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, in der Sache hat sie jedoch
keinen Erfolg. Die Entscheidung des Erstgerichts beruht weder auf einer Rechtsverlet-
zung (8§ 513 Abs. 1, 546 ZPO) noch gibt es konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die
nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung rechtferti-
gen wurden.

Auf die tatsachlichen Feststellungen der angefochtenen Entscheidung wird Bezug ge-

nommen.

Mit der Berufung rigt die Beklagte formell, dass der mit Schriftsatz vom 17.03.2008 ge-
fuhrte Vortrag keine Berticksichtigung im Urteil des Amtsgerichts gefunden hat. Eine
Einbeziehung sei durch den Grundsatz des fairen Verfahrens und das Recht auf rechtli-
ches Gehor geboten gewesen. Da die Beklagte die Replik des Klagers vom 25.02.2008
erst am 28.02.2008 erhalten habe und folglich nur noch wenig Zeit bis zum anberaum-
ten Termin am 04.03.2008 verblieben sei, habe sie mit Schreiben vom 28.02.2008
Schriftsatznachlass bis zum 17.03.2008 beantragt. Dieser Antrag sei jedoch vom Amts-
gericht nicht beschieden, sondern vielmehr ein Termin zur Verkindung einer Entschei-

dung auf den 14.03.2008 bestimmt worden, in dem das Urteil verkundet worden sei.

Weiter greift die Beklagte mit der Berufung das Urteil des Amtsgerichts in materieller

Hinsicht an.
Das Amtsgericht habe die Vertragslaufzeit falsch beurteilt. Zwischen dem Zeugen * .
und dem Rechtsanwalt .1 sei mundlich ausdricklich eine Vertragslaufzeit von

ausschlieBlich zwolf Monaten ohne entsprechende Verlangerung vereinbart worden,
was erstinstanzlich unter Zeugenbeweis gestellt worden sei. Das in den AGB enthaltene

Schriftformerfordernis gelte erst ab Vertragsschiuss.

Auch habe das Amtsgericht verkannt, dass die erste Position bei Google geschuldet
gewesen sei, ebenso wie der erste Platz bei dem Ranking fur den Raum Magdeburg.

Mit dem Ausbleiben der zugesicherten ersten Positionen sei der Vertrag nicht ord-















